
ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟ ΛΑΡΙΣΗΣ

Αριθμός απόφασης 153/2016

(Δημοσίευση στην ΤΝΠ Ισοκράτης)

1. Επειδή, µε την κρινόµενη προσφυγή, για την άσκηση της οποίας καταβλήθηκε το 

νόµιµο παράβολο, επιδιώκεται η ακύρωση, άλλως η µεταρρύθµιση, της 

…/17.12.2013 πράξης επιβολής προστίµου των αρµόδιων Επιθεωρητών Εργασίας 

του Τµήµατος Τεχνικής και Υγειονοµικής Επιθεώρησης Λ. του Περιφερειακού 

ΚΕ.Π.Ε.Κ. Κεντρικής Ελλάδας του Σώµατος Επιθεώρησης Εργασίας, µε την οποία 

επιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας πρόστιµο ύψους 10.549,44 ευρώ, για 

την αποδιδόµενη σ’ αυτήν παράβαση της εργατικής νοµοθεσίας και, ειδικότερα, του 

άρθρου 16 παρ. 5 εδ. α' του ν. 2874/2000, όπως ισχύει (διαπιστώθηκε η 

απασχόληση και η µη αναγραφή σε Πίνακα Απασχολούµενου Προσωπικού και 

Ωρών Εργασίας της εργαζόµενης Β. Μ. του Ε.). Με τέτοιο αντικείµενο, η προσφυγή 

αυτή αρµοδίως φέρεται προς συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, για το 

λόγο δε ότι ασκήθηκε εµπρόθεσµα και σύµφωνα µε τις νόµιµες διατυπώσεις, 

πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξεταστεί στην ουσία της.

2. Επειδή, στο άρθρο 16 του ν. 2874/2000 (ΦΕΚ Α' 286) ορίζεται ότι: «1. Κάθε 

εργοδότης υπαγόµενος στις διατάξεις του παρόντος υποχρεούται όπως µια φορά το

χρόνο και κατά το χρονικό διάστηµα από 15 Σεπτεµβρίου έως 15 Νοεµβρίου 

καταθέτει, καθ' οιονδήποτε τρόπο, στην αρµόδια υπηρεσία του Σ.ΕΠ.Ε. - Τµήµα 

Κοινωνικής Επιθεώρησης, εις διπλούν, πίνακα µε την επωνυµία, το είδος, τον τόπο 

λειτουργίας και το Α.Φ.Μ. της επιχείρησης ο οποίος θα περιλαµβάνει τα παρακάτω 

στοιχεία ενός εκάστου των απασχολούµενων σε αυτή µισθωτών ... 2. ... 4. Με 

µέριµνα του εργοδότη το ένα αντίτυπο του ανωτέρω πίνακα παραλαµβάνεται από 

την υπηρεσία κατάθεσης σφραγισµένο και αναρτάται σε εµφανές σηµείο του τόπου 

εργασίας χωρίς τη στήλη των καταβαλλόµενων αποδοχών προφυλασσόµενο 

κατάλληλα από τυχόν φθορές ... 5. (όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε µε 

το άρθρο πρώτο υποπαρ. IA.13 εδ. 1 του ν. 4093/2012, ΦΕΚ Α' 222) Ο εργοδότης 

υποχρεούται να καταθέσεισυµπληρωµατικούς πίνακες προσωπικού ως προς τα 



µεταβληθέντα στοιχεία: α) για την πρόσληψη νέου εργαζοµένου, το αργότερο την 

ίδια ηµέρα της πρόσληψης και πάντως πριν την ανάληψη υπηρεσίας από τον 

εργαζόµενο, β) .. . Η κατάθεση συµπληρωµατικών στοιχείων µπορεί γίνει γραπτά ή 

ηλεκτρονικά».

3. Επειδή, εξάλλου, στο άρθρο 24 του ν. 3996/2011 «Αναµόρφωση του Σώµατος 

Επιθεωρητών Εργασίας, ρυθµίσεις θεµάτων Κοινωνικής Ασφάλισης και άλλες 

διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 170) ορίζεται ότι: «1. (όπως το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 

αυτής αντικαταστάθηκε µε την παρ. 6 του άρθρου 23 του ν. 4144/2013, ΦΕΚ Α' 88) 

Στον εργοδότη που παραβαίνει τις διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας επιβάλλεται 

ύστερα από προηγούµενη πρόσκληση για παροχή εξηγήσεων Α. Πρόστιµο για 

καθεµίαπαράβαση από τριακόσια (300) ευρώ µέχρι πενήντα χιλιάδες (50.000) ευρώ

µε αιτιολογηµένη πράξη είτε του αρµόδιου Προϊσταµένου Τµήµατος Επιθεώρησης 

κατόπιν σχετικής εισήγησης του Επιθεωρητή Εργασίας που διενήργησε τον έλεγχο 

είτε του αρµόδιου Προϊσταµένου Περιφερειακής Διεύθυνσης Επιθεώρησης κατόπιν 

σχετικής εισήγησης του αντίστοιχου Προϊσταµένου Τµήµατος Επιθεώρησης είτε του 

Ειδικού Επιθεωρητή Εργασίας που διενήργησε τον έλεγχο... 2. … 4. Προκειµένου 

περί των κάτωθι ευθέως αποδεικνυόµενων παραβιάσεων της νοµοθεσίας, 

επιβάλλεται κατά περίπτωση διοικητική κύρωση της παρ. 1 περίπτωση Α' ή/και της 

παρ. 3 του άρθρου 26, µόλις αυτές διαπιστωθούν κατά δέσµια αρµοδιότητα του 

Επιθεωρητή Εργασίας που διενήργησε τον έλεγχο: α. στις περιπτώσεις της παρ. 3 

του άρθρου 26 και β. στις εξής περιπτώσεις: αα. µη ανάρτηση πίνακα προσωπικού 

και προγράµµατος ωρών εργασίας, ββ. µη επίδειξη βιβλίου αδειών, γγ. µη επίδειξη 

ειδικού βιβλίου υπερωριών, δδ. µη επίδειξη βιβλίου ηµερήσιων δελτίων 

απασχολούµενου προσωπικού οικοδοµικών και τεχνικών έργων, εε. µη ανάρτηση 

κανονισµού εργασίας σε υπόχρεες επιχειρήσεις, στστ. µη επίδειξη εντύπων όρων 

ατοµικών συµβάσεων εργασίας του προσωπικού, ζζ. µη επίδειξη εκκαθαριστικών 

σηµειωµάτων αποδοχών προσωπικού για το τελευταίο τουλάχιστον τρίµηνο, ηη. µη 

χρήση ή/και µη χορήγηση Μέσων Ατοµικής Προστασίας (ΜΑΠ) σε οικοδοµικές 

εργασίες, θθ. µη επίδειξη της απαιτούµενης άδειας σε χειριστέςΜηχανηµάτων 

Εργου, 11. µη επίδειξη πιστοποιητικού απαλλαγής από επικίνδυνα αέρια σε 

ναυπηγοεπισκευαστικές εργασίες, ιαια. µη επίδειξη πιστοποιητικού ελέγχου 



ανυψωτικών µηχανηµάτων, ιβιβ. µη επίδειξη του βιβλίου δροµολογίων των οδηγών 

φορτηγών αυτοκινήτων και οδηγών τουριστικών λεωφορείων και ιγιγ. µη επίδειξη 

του βιβλιαρίου εργασίας των οδηγών τουριστικών λεωφορείων. Με απόφαση του 

Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης καθορίζεται κάθε θέµα σχετικό µε 

τηνεφαρµογή της παρούσας παραγράφου, η συµπλήρωση των παραβάσεων όσο 

και η εισαγωγή εξαιρέσεων από αυτή. 5. Με απόφαση του Υπουργού Εργασίας και 

Κοινωνικής Ασφάλισης κατηγοριοποιούνται οι παραβάσεις, καθορίζεται και 

ανακαθορίζεται το ύψος του προστίµου σε περίπτωση παραβίασης της εργατικής 

νοµοθεσίας, καθώς και το ύψος του προστίµου του εδαφίου γ' της παρ. 9 του 

άρθρου 3 και προσδιορίζονται συγκεκριµένα ποσά ανά παράβαση της περίπτωσης 

Β’ της παραγράφου 4. 6. Η πράξη επιβολής προστίµου κατά τα ανωτέρω 

κοινοποιείται µε απόδειξη στον παραβάτη, Κατά της πράξης επιβολής προστίµου 

ασκείται προσφυγή ουσίας µέσα σε εξήντα ηµέρεςαπό την κοινοποίηση της 

ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου ... 7 .... 8. Με αποφάσεις του Υπουργού 

Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης µπορεί να τροποποιούνται τα όρια του 

προστίµου που προβλέπεται από την περίπτωση Α' της παραγράφου 1. 9 .... ». 

Δυνάµει του άρθρου αυτού, εκδόθηκε η 27397/122/19.8.2013 απόφαση του 

Υπουργού και του Υφυπουργού Εργασίας Κοινωνικής Ασφάλειας και Πρόνοιας 

«Επιβολή διοικητικών κυρώσεων για τις ευθέως αποδεικνυόµενες παραβάσεις της 

εργατικήςνοµοθεσίας, κατά δέσµια αρµοδιότητα του Επιθεωρητή Εργασίας» (ΦΕΚ 

Β' 2062), στο άρθρο 1 της οποίας ορίζεται ότι: «α) Ειδικός Επιθεωρητής Εργασίας ή

Επιθεωρητή; Εργασίας που διαπιστώνει τη µη αναγραφή εργαζοµένου στον 

ισχύοντα πίνακα προσωπικού που τηρείται από τον εργοδότη, επιβάλλει διοικητική 

κύρωση (πρόστιµο)σύµφωνα µε το άρθρο 3 της παρούσης, κατά δέσµια 

αρµοδιότητα, χωρίς προηγούµενη πρόσκληση του για παροχή εξηγήσεων ως 

κατωτέρω: Παράβαση: Μη αναγραφήεργαζοµένου στον πίνακα προσωπικού. 

Επιβαλλόµενο πρόστιµο: ο κατώτατος νόµιµος νοµοθετηµένος µισθός, µη 

προσαυξηµένος για κάθε τριετία προϋπηρεσίας επί (18) δεκαοκτώ µήνες εργασία; 

για κάθε αδήλωτο εργαζόµενο - υπάλληλο και το κατώτατο νόµιµο νοµοθετηµένο 

ηµεροµίσθιο, µη προσαυξηµένο για κάθε τριετία προϋπηρεσίας επί τετρακόσιες 

τρεις (403) ηµέρες εργασίας για κάθε αδήλωτο εργαζόµενο - εργατοτεχνίτη, 

ανάλογα µε την ηλικιακή διάκριση που θεσπίζει η υποπαράγραφος ΙΑ 11 του 



άρθρου πρώτου του Ν. 4093/2012. Συγκεκριµένα για κάθε αδήλωτο εργαζόµενο: 

Για υπάλληλο ηλικίας άνω των 25 ετών ... 10.549,44 € ... ».

4. Επειδή, στην παρ. 2 του άρθρου 43 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: «Υστερα από 

πρόταση του αρµόδιου Υπουργού επιτρέπεται η έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων,

µε ειδική εξουσιοδότηση νόµου και µέσα στα όρια της. Εξουσιοδότηση για έκδοση 

κανονιστικών πράξεων από άλλα όργανα της διοίκησης επιτρέπεται προκειµένου 

ναρυθµιστούν ειδικότερα θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα 

τεχνικό ή λεπτοµερειακό». Με τη διάταξη αυτή παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη 

τοδικαίωµα να µεταβιβάζει την αρµοδιότητα προς θέσπιση κανόνων δικαίου στην 

εκτελεστική εξουσία. Τίθεται δε ο κανόνας (εδάφιο πρώτο) ότι η νοµοθετική 

εξουσιοδότηση παρέχεται προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας ως αρχηγό της 

εκτελεστικής εξουσίας, ο οποίος ασκεί τη µεταβιβαζόµενη αρµοδιότητα µε την 

έκδοση προεδρικώνδιαταγµάτων. Η νοµοθετική εξουσιοδότηση, για να είναι νόµιµη,

πρέπει να είναι ειδική και ορισµένη, δηλαδή να προβαίνει σε συγκεκριµένο 

προσδιορισµό του αντικειµένουτης και να καθορίζει τα όριά της σε σχέση προς 

αυτό. Η εξουσιοδοτική, εποµένως, διάταξη πρέπει να µην είναι γενική και αόριστη, 

ασχέτως αν είναι ευρεία ή στενή, ανπεριλαµβάνει δηλαδή µεγάλο ή µικρό αριθµό 

περιπτώσεων, τις οποίες η Διοίκηση µπορεί να ρυθµίσει κανονιστικώς βάσει της 

εξουσιοδότησης. Η ευρύτητα της εξουσιοδότησης, εφόσον το περιεχόµενο της είναι 

ορισµένο, δεν επηρεάζει το κύρος της. Περαιτέρω, µε τη διάταξη του δεύτερου 

εδαφίου της παρ. 2 του ίδιου ως άνω άρθρου 43 προβλέπεται ότι φορέας της 

νοµοθετικής εξουσιοδότησης µπορεί να είναι και άλλα, εκτός του Προέδρου της 

Δηµοκρατίας, όργανα της Διοίκησης, εφόσον όµωςπαρέχεται εξουσιοδότηση προς 

ρύθµιση, µεταξύ άλλων, «ειδικότερων» θεµάτων. Ως ειδικότερα θέµατα νοούνται 

εκείνα τα οποία αποτελούν, κατά το περιεχόµενο τους και σε σχέση µε την 

ουσιαστική ρύθµιση που περιέχεται στο νοµοθετικό κείµενο, µερικότερη περίπτωση 

ορισµένου θέµατος που αποτελεί το αντικείµενο της νοµοθετικήςρύθµισης. 

Απαιτείται, εποµένως, στην περίπτωση αυτή, να περιέχει το νοµοθετικό κείµενο όχι 

απλώς τον καθ' ύλη προσδιορισµό του αντικειµένου της εξουσιοδότησης, αλλά, επί 

πλέον, και την ουσιαστική ρύθµισή του, έστω και σε γενικό, ορισµένο, όµως, 

πλαίσιο, σύµφωνα προς το οποίο θα ενεργήσει η Διοίκηση προκειµένου να 



ρυθµίσειτα µερικότερα θέµατα. Οι ανωτέρω ουσιαστικές ρυθµίσεις µπορούν να 

υπάρχουν τόσο στις διατάξεις του εξουσιοδοτικού νόµου όσο και σε διατάξεις άλλων

νόµωνσχετικών µε τα θέµατα που αποτελούν αντικείµενο της νοµοθετικής 

εξουσιοδότησης (βλ. ΣτΕ 4242/2015, 307012015, 2325/2013, 1210/2010 Ολοµ.).

 

 

5. Επειδή, στο ανωτέρω άρθρο 24 παρ. 1 του ν. 3996/2011 θεσπίζεται ο γενικός 

κανόνας της επιβολής προστίµου εις βάρος του εργοδότη που παραβαίνει τις 

διατάξεις της εργατικής νοµοθεσίας. Το πρόστιµο αυτό κυµαίνεται από 300 ευρώ 

έως 50.000 ευρώ, η δε Διοίκηση, κατά την επιµέτρησή του, λαµβάνει υπόψιν της τη 

σοβαρότητα της παράβασης, την τυχόν επαναλαµβανόµενη µη συµµόρφωση στις 

υποδείξεις των αρµόδιων οργάνων, τις παρόµοιες παραβάσεις για τις οποίες έχουν 

επιβληθεί κυρώσει; στο παρελθόν, το βαθµό υπαιτιότητας, τον αριθµό 

εργαζοµένων, το µέγεθος της επιχείρησης, τον αριθµό των εργαζοµένων που 

θίγονται κλπ. Για συγκεκριµένες δε,απαριθµούµενες στην παράγραφο 4 του ίδιου 

άρθρου ευθέως αποδεικνυόµενες παραβάσεις προβλέπεται η δυνατότητα επιβολής 

έτερων διοικητικών κυρώσεων (χρηµατικών κατά βάση), σωρευτικά ή διαζευκτικά µε

το πρόστιµο της παραγράφου 1. Οι λεπτοµέρειες εφαρµογής τής εν λόγω 

παραγράφου 4 ορίζεται ότι ρυθµίζονται µε απόφαση του Υπουργού Εργασίας και 

Κοινωνικής Ασφάλισης. Με όµοια απόφαση δύναται να προσδιορίζονται 

συγκεκριµένα ποσά προστίµου για τις ως άνω ευθέωςαποδεικνυόµενες παραβάσεις

(απαριθµούµενες αποκλειστικά στην περ. Β’ της παρ. 4 του ίδιου άρθρου), να 

κατηγοριοποιούνται οι παραβάσεις της εργατικής νοµοθεσία και να ανακαθορίζεται 

το ύψος του προστίµου που αυτές επισύρουν (παράγραφος 5), καθώς και να 

τροποποιούνται τα όρια του προστίµου της παραγράφου 1 (παράγραφος 8). Από 

τις διατάξεις αυτές δεν προκύπτει ότι χορηγήθηκε, στην περίπτωση επιβολής 

προστίµου για την παράβαση της µη αναγραφής εργαζοµένου στον πίνακα 

προσωπικού, εξουσιοδότηση στον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης 

για θέσπιση συστήµατος αντικειµενικής επιβολής προστίµου, κατ' απόκλιση από 

τοδιαγραφόµενο στο ανωτέρω άρθρο 24 παρ. 1 του ν. 3996/2001, διότι τούτο θα 

απαιτούσε ειδική σχετική πρόβλεψη στον εξουσιοδοτικό νόµο. Εξάλλου, ως τέτοια 



ειδική πρόβλεψη δεν µπορεί να θεωρηθεί η παρ. 5 του άρθρου 24 του νόµου αυτού,

µε την οποία παρέχεται η δυνατότητα στον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής 

Ασφάλισης να προσδιορίσει, µε απόφαση του, συγκεκριµένα ποσά προστίµου, για 

τις ευθέως αποδεικνυόµενες παραβάσεις της εργατικής νοµοθεσίας, που 

απαριθµούνται στην περ. Β' της παρ. 4 του ίδιου ως άνω άρθρου, µεταξύ των 

οποίων, και εκείνη της µη ανάρτησης πίνακα προσωπικού και προγραµµάτων 

ωρών εργασίας, δεδομένου ότι η τελευταία συνιστά δίαφορετικη παράβαση, σε 

σχέση µε την παράβαση της µη αναγραφής εργαζοµένου σε πίνακα προσωπικού. 

Ακόµη, όµως, και αν θεωρηθεί ότι οι προαναφερόµενεςεξουσιοδοτήσεις έχουν το 

συγκεκριµένο περιεχόµενο, στην περίπτωση αυτή, δεν θα ήταν σύµφωνες µε το 

άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β' του Συντάγµατος, λόγω του γενικού και αόριστου χαρακτήρα

τους. Πράγµατι, για να ήταν σύννοµη µία τέτοια εξουσιοδότηση θα έπρεπε να 

περιλαµβάνει αφενός, έστω και σε γενικό αλλά ορισµένο πλαίσιο, τα κριτήρια εκείνα

που θα ήταν υποχρεωµένος ο κανονιστικός νοµοθέτης να λάβει υπόψη του κατά 

τον προσδιορισµό του ύψους του αντικειµενικώς επιβαλλόµενουπροστίµου, 

αφετέρου δε τις παραβάσεις τις οποίες αυτό αφορά, δεδοµένου µάλιστα ότι τα 

συγκεκριµένα ζητήµατα δεν µπορούν να θεωρηθούν ότι συνιστούν θέµατατεχνικού 

ή λεπτοµερειακού χαρακτήρα. Από τα παραπάνω, συνάγεται ότι η διάταξη του 

άρθρου 1 της 27397/122/19.8.2013 απόφασης του Υπουργού και του Υφυπουργού 

Εργασίας Κοινωνικής Ασφάλειας και Πρόνοιας βρίσκεται εκτός εξουσιοδότησης και 

είναι, ως εκ τούτου, ανίσχυρη και µη εφαρµοστέα (πρβλ. ΣτΕ 285012015).

6. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτουν 

τα εξής: Στις 2.12.2013 οι αρµόδιοι Επιθεωρητές Εργασίας του ΚΕ.Π.Ε.Κ. Κεντρικής

Ελλάδας Γ. Φ. και Κ. Ν. διενήργησαν επιτόπιο έλεγχο στην επιχείρηση της 

προσφεύγουσας εταιρείας (αναψυκτήριο επί της οδού … στη Λ.), για τον οποίο 

συντάχθηκε το …/12.12.2013 Δελτίο Ελέγχου. Κατά τον έλεγχο αυτό διαπιστώθηκε, 

µεταξύ άλλων, η απασχόληση ως σερβιτόρας και η µη αναγραφή της σε ισχύοντα 

Πίνακα Προσωπικού και Ωρών Εργασίας της Β. Μ. του Ε. (ηµεροµηνία γέννησης 

21.11.1986). Κατόπιν τούτων, εκδόθηκε η …/17.12.2013 πράξη επιβολής 

προστίµου των ίδιων ως άνω Επιθεωρητών, µε την οποία επιβλήθηκε σε βάρος 

της, δυνάµει των διατάξεων του άρθρου 1 της 27397/122/19.8.2013 απόφασης του 



Υπουργού και του Υφυπουργού Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλειας και Πρόνοιας, 

κατά δέσµια αρµοδιότητα των Επιθεωρητών για την παραπάνω ευθέως 

αποδεικνυόµενη παράβαση της εργατική;νοµοθεσίας, πρόστιµο ύψους 10.549,44 

ευρώ, µε την αιτιολογία ότι η προσφεύγουσα απασχολούσε ως σερβιτόρα στην 

επιχείρησή της την Β. Μ. του Ε., χωρίς να την έχει αναγράψει σε ισχύοντα Πίνακα 

Απασχολούµενου Προσωπικού και Ωρών Εργασίας, κατά παράβαση του άρθρου 

16 παρ. 5 εδ. α' του ν. 2874/2000.

7. Επειδή, µε τα δεδοµένα αυτά, λαµβάνοντας υπόψη ότι η Διοίκηση επέβαλε το 

οικείο πρόστιµο κατά δέσµια αρµοδιότητα των αρµόδιων Επιθεωρητών Εργασίας, 

βάσει των ορισµών του άρθρου 1 της 27397/122/19.8.2013 απόφασης του 

Υπουργού και του Υφυπουργού Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλειας, δηλαδή βάσει 

διατάξεων κανονιστικής πράξης, που, σύµφωνα µε όσα έγιναν δεκτά στην πέµπτη 

σκέψη της παρούσας, βρίσκονται εκτός νοµοθετικής εξουσιοδότησης, και ως εκ 

τουτου ανισχυρωνκαι µη εφαρµοστεων, το Δικαστηριο κρινει, κατ' αυτεπάγγελτο 

έλεγχο (άρθρο 79 παρ. 1 εδάφιο β' περίπτωση β' του Κώδικα Διοικητικής 

Δικονοµίας), ότι παρανόµωςεπιβλήθηκε σε βάρος της προσφεύγουσας το επίδικο 

πρόστιµο µε την προσβαλλόµενη πράξη, η οποία για το λόγο αυτό πρέπει να 

ακυρωθεί, ενώ παρέλκει ως αλυσιτελής η εξέταση των λοιπών λόγων της 

προσφυγής.

8. Επειδή, κατ' ακολουθία, η κρινόµενη προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή και να 

ακυρωθεί η προσβαλλόµενη …/17.12.2013 πράξη επιβολής προστίµου των 

αρµόδιωνΕπιθεωρητών Εργασίας του Τµήµατος Τεχνικής και Υγειονοµικής 

Επιθεώρησης Λ. του Περιφερειακού ΚΕ.Π.Ε.Κ. Κεντρικής Ελλάδας του Σώµατος 

Επιθεώρησης Εργασίας. Τέλος, πρέπει να αποδοθεί στην προσφεύγουσα το 

καταβληθέν παράβολο (άρθρο 277 παρ. 9 του Κώδικα Διοικητικής Δικονοµίας, ο 

οποίος κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του ν.2717/1999, ΦΕΚ Α' 97) και να 

απαλλαγεί το καθού η προσφυγή Ελληνικό Δηµόσιο, κατ' εκτίµηση των 

περιστάσεων, από τα δικαστικά έξοδα της προσφεύγουσας (άρθρο 275 παρ. 1 εδ. 

ε' του ίδιου Κώδικα).



ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ

Δέχεται την προσφυγή.

Ακυρώνει την ….. πράξη επιβολής προστίμου αρμόδιων Επιθεωρητών Εργασίας 

του Τμήματος Τεχνικής και Υγειονομικής Επιθεώρησης Λάρισας του Περιφερειακού 

Κέντρου Πρόληψης Επαγγελματικού Κινδύνου Κεντρικής Ελλάδας του Σώματος 

Επιθεώρησης Εργασίας.

Διατάσσει να αποδοθεί στην προσφεύγουσα το καταβληθέν παράβολο.

Απαλλάσσει το καθού η προσφυγή από τα δικαστικά έξοδα.


